Оценка программ поддержки молодых инноваторов как инструмента стимулирования инновационного развития экономики"

(21 мая 2010 г.)

Даниил Цыганков: Добрый день. Спасибо, что Вы пришли на 25-е заседание нашего коллоквиума. Выпускница факультета ГиМУ Екатерина Селедцова расскажет сегодня о небольшом, но относительно удачном опыте оценки эффективности инновационной деятельности, как пример того, что, в принципе, можно это исследование сделать с достаточно небольшим бюджетом.
Екатерина Селедцова: Мое исследование проводилось при поддержке гранта ректора ВШЭ № 10-04-0010 «Дальнейшее развитие в ГУ-ВШЭ научно-исследовательского направления «Оценка программ, политик и регулирующего воздействия» (Учитель – Ученики. 2010-2011) и гранта Фонда содействия малых форм предприятий в научно технической сфере, направленного на разработку подходов по оценке результативности программ по стимулированию инновационной деятельности (2008 -2009).  Использовались также данные научно-исследовательской работы института оценки программ и политик, которая была проведена для Фонда в 2009 году, в котором как раз оценивались программы оценивания участия молодежи в программах  научно-технической сферы «УМНИК» и «СТАРТ», о которых я позже расскажу подробно. То, о чем я буду говорить, отражает мое личную точку зрения как исследователя, и, конечно, не является истиной в последней инстанции.
В рамках исследования был проанализирован международный опыт, в частности опыт таких стран, как Германия, Великобритания, США, Чили. Можно назвать программы данных стран, в большей степени США, которые я рассматриваю подробнее, прототипами тех программ, которые мы оценивали в рамках Фонда. Также было проанализировано законодательство, которое регулирует данную сферу в Российской Федерации.

Основной частью исследования была эмпирическая оценка программы стимулирования молодых инноваторов, которая действует в Фонде содействия – Участник молодежного научно информационного конкурса  «У.М.Н.И.К.».

Что касается международного опыта, то в США инфраструктура поддержки инноваций считается одной из самых развитых в мире. При этом на развитие инноваций там влияет и частный бизнес, и масштабная государственная поддержка. Самой большой фундаментальной старейшей и, в некоторой степени, эталонной организацией в США является Национальный Научный Фонд (NSF). В его рамках действуют две программы, ориентированные на поддержку малых форм бизнеса и модернизацию экономики:

· Программа инновационных исследований малого бизнеса SBIR (Small Business Innovation Research)

· Программа передачи технологий малому бизнесу STTR (Small Business Technology Transfer )

Как действует  SBIR?

В рамках поддержки малого инновационного предпринимательства программа обеспечивает ему федеральные заказы и помогает сформировать первоначальный капитал, который выделяется на конкурсной основе, что соответствующим образом закреплено законодательно. Каждое федеральное агентство, бюджет которого на науку превышает 100 млн. долл., в обязательном порядке участвует в программе и выделяет 2,5 % бюджета на научно-исследовательские работы,  а также определяет приоритетные направления деятельности, в которые эти работы должны попадать. 

На первом этапе, который длится около полугода, заявители должны обосновать, почему эта инновационная идея попадает под данное приоритетное направление; на втором этапе, длящимся 2-3 года, создается прототип инновационного продукта; и наконец на третьем этапе, предполагающем использование уже только внебюджетных источников происходит коммерциализация проекта. 

STTR была основана в 1992 году, действует уже 18 лет и является показательной с точки зрения степени участия государства в развитии использования научного потенциала и оптимизации производства. Т.е. она обеспечивает совместную работу неприбыльных научных организаций с предприятиями малого бизнеса, предоставляя им финансирование. Программа действует по принципу SBIR, предполагает 30-ти процентное участие научных организаций, 40-процентное участие предприятия, а также предусматривает договор о разделении совместно созданной интеллектуальной собственности. 

Перспективность данной программы определена ее высоким потенциалом объединения инновационных идей и ресурсов частного сектора, реального бизнеса.

В рамках этих программ в США на предпосевное и посевное финансирование в инновационной сфере ежегодно тратится порядка 7 млрд. долл. 

Были выделены некоторые оптимальные элементы политики в отношении инновационной сферы. Во-первых, это разумное участие государства, т.е. государственная поддержка, является дополнением довольно развитых рыночных механизмов, не подавляя их. Во-вторых, особое внимание уделяется стимулированию частного сектора, обладающего необходимыми ресурсами. Так, хорошо себя показало налоговое стимулирование, особенно в США, но в российских условиях необходимы четкие правила предоставления таких налоговых льгот. 

Также информационная поддержка имеет неоценимое значение для инновационных программ, т.к. обеспечивает поступление данных в частный сектор и к потенциальным инвесторам, а также в научно-исследовательские институты, которые должны принимать активное участие в развитии инновационной деятельности. 

Также существенным фактором повышения эффективности инновационной сферы является наличие инструментов обмена опытом и знаниями – обучение, повышение квалификации. За рубежом особое внимание уделяется повышению квалификации инновационных менеджеров, т.е. не ученых, а в основном, управляющих.

В международном опыте приняты программы, которые поддерживают инновационную деятельность, как на этапе start-up, так и на этапах вывода продукта на рынок. При этом программы весьма вариативны и часто учитывают региональные особенности районов внедрения.

Кроме того, эффективно использование внешней экспертной сети, куда входят инвестиционные банки, консультанты и эксперты, которые могли бы эффективно оценивать риски и выгоды инновационных проектов и предоставлять информацию потенциальным инвесторам. 

Что касается российского опыта, то в части законодательства ситуация далека от идеальной. Данную область регулируют около 50 федеральных законов и около 40 нормативно-правовых актов. Тем не менее, существует проблема отсутствия комплексного взгляда на инновации, т.е. не объединены акторы инновационной деятельности: бизнес, научное сообщество, государство и общество в целом.

Кроме того, единый законопроект, регулирующий инновационную деятельность в Российской Федерации находится в стадии разработки. Он должен описывать инновационную сферу в комплексе, вводить соответствующую терминологию, разграничивать компетенцию органов власти, устанавливать четкую систему государственной поддержки. Все эксперты сходятся во мнении, что он мог бы решить многие первостепенные проблемы законодательного регулирования.

Наиболее полно направления инновационной политики представлены в Стратегии развития до 2015 года. Однако ее недостатком является низкая степень вовлеченности реального бизнеса в процесс ее формирования и формирования прогнозо развития инновационной деятельности, что может грозить неэффективным распределением ресурсов. Это верно и для сложившейся системы поддержки в рамках федеральных целевых программ.

В части налогового стимулирования уже существуют некоторые налоговые льготы на реализацию исключительных прав на некоторые виды интеллектуальной собственности – НДС, налог на прибыль, имущество организаций, земельный налог, возможности получения инвестиционного налогового кредита. К сожалению, получение данных налоговых льгот осложнено большим количеством бюрократических барьеров. В целом же меры по налоговому стимулированию характеризуются как фрагментарные и несистемные. 

Подробнее остановлюсь на паре основных законов.

ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» охватывает общие положения государственного регулирования в научно-технической сфере. Тем не менее, в комплексе данный закон отрасль не очерчивает. Кроме того существуют внутренние противоречия положений закона, и он плохо скоординирован с другими нормативно-правовыми актами. Эксперты сходятся во мнении, что он требует детальной доработки, что будет особенно актуально в случае принятия нового базового законопроекта об инновационной деятельности.

Существенное влияние на спрос на инновационную продукцию оказывает ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Системные изменения в законе могут обеспечить ориентацию государственных закупок и закупок для нужд естественных монополий на инновационную продукцию. Так, например, необходимо повышение значения критерия квалификации для закупок научно-исследовательских работ, введение определения и критериев технически сложной продукции, возможности получать со-финансирование, продление сроков действия контрактов. Все это может серьезно сказаться на спросе и конкуренции в инновационной области.

В целом, в части нормативно-правовой базы следует отметить опять же несистемность, фрагментарность, отсутствие эффективных инструментов взаимодействия с обществом, бизнесом и научными институтами. Особенно важно развитие спроса и конкуренции. 

Рассмотрим коротко основные институты развития. Во-первых, это Российская венчурная компания (РВК), которая была создана как фонд фондов на основе израильского опыта. Деятельность ее направлена на приобретение паев венчурных фондов, которые создаются на конкурсной основе венчурными управляющими компаниями. В различные фонды суммы инвестиций колеблются от 600 млн. до 1.5 млрд. рублей. При этом средства фондов инвестируются в инновационные предприятия на ранних этапах развития. Их деятельность должна соответствовать приоритетным направлениям инвестирования РВК. Основной проблемой является тот факт, что зачастую она соответствует не приоритетным направлениям, а получению прибыли, т.е. инвестиционные ресурсы расходуются на более прибыльные коммерческие проекты, не соответствующие приоритетам развития инновационной области. Кроме того, риски неэффективного инвестирования усиливаются из-за отсутствия внешнего стратегического аудита и показателей оценки деятельности компаний.

Похожие проблемы у Российского фонда технологического развития. Так, поддерживаемые им направления часто не соответствуют интересам и потребностям бизнеса. Кроме того отсутствуют инструменты, необходимые для развития кооперации научной сферы и бизнеса. Очень жесткие условия получения поддержки являются причиной сокращения количества возможных получателей данной поддержки и качественных проектов. Из-за перечисленных проблем Фонд просто не может распределить все получаемые им средства. Его деятельность очень негибкая и несистемная. Похожий фонд существует в Финляндии, у него такие же задачи и схема деятельности, но перечисленные проблемы там решены, вследствие чего, он является ключевой фигурой финской инновационной системы. 

Список направлений реализуемых проектов другого финансового института развития ГК «Внешэкономбанк» очень широк. Он включает и развитие инфраструктуры, и развитие инноваций, и поддержку малого бизнеса. Такой широкий спектр деятельности также приводит к некоторым проблемам. При этом банки предоставляют достаточно длинные, масштабные и дешевые заемные средства, но из-за большого количества функций и отсутствия целевых показателей отсутствует концентрация и сфокусированность средств и велик риск их распыления.

Как и у предыдущих институтов развития, в данном примере также нет инструментов кооперации с научным и бизнес сообществом, нет механизмов нефинансовой поддержки. Кроме того, многие процедуры отличаются непрозрачностью, что также может являться риском неэффективного расходования ресурсов.

Похожие проблемы в Российской корпорации нанотехнологий (РОСНАНО), т.е. слишком широкий спектр направлений деятельности, непрозрачная система отбора и отсутствие внешнего контроля.

Российский инвестиционный фонд информационных и коммуникационных технологий занимается тем, что создает условия для успешной инновационной деятельности, соответственно, в информационно-коммуникационной сфере. Он ориентирован на поддержку инновационных инициатив на более поздних стадиях развития, нежели start-up. Финансирование отдельных проектов в его рамках достигает 100 млн. рублей. Тем не менее, опять же нет нефинансовой поддержки, отсутствуют целевые показатели и внешний контроль. Из-за этого сложно привлекать внешних инвесторов. 

Кроме того сегодня функционируют более 20 региональных венчурных фондов, инвестирующих средства в малые инновационные предприятия. Их отличают очень жесткие требования к проектам, особенно в части финансовой эффективности. Сложность также состоит в малом количестве качественных инновационных проектов в регионах, а также небольших размерах самих фондов. Кроме того, сложно привлекать частные инвестиции и подобрать квалифицированный управляющий персонал.

Что касается особых экономических зон, то считается, что они неэффективно расходуют бюджет. Следовательно, в 2010 году бюджет им сильно сократят, хотя некоторые успехи в их деятельности есть.

Технопарки развиваются достаточно успешно, однако и здесь возникает проблема: у малых предприятий недостаточно стимулов для выхода из технопарков и дальнейшего развития после 2-3 летнего существования в рамках технопарка. Также отсутствует мониторинг деятельности технопарков и компаний-резидентов.

В бизнес-инкубаторах также возникает ряд проблем. Так, места занимают непрофильные предприятия, нет системы тренингов для начинающих предпринимателей, т.е. инновационного менеджмента, а также опять же нет системы оценки и не хватает площадей, отдаваемых под бизнес-инкубаторы.

Выделю основные проблемы институтов развития:- недостаточное финансирование, малые размеры фондов, ориентация на коммерческое использование имеющихся ресурсов, вместо ориентации на приоритетные направления развития инноваций, также отсутствуют целевые показатели и внешний контроль, достаточно жесткие условия получения поддержки, которые также сокращают количество потенциально успешных проектов.

Подробно был рассмотрен Фонд содействия малых форм предприятий в научно-технической сфере, т.к. он является основным инструментом плановой поддержки молодых ученых в инновационной сфере.

Фонд был создан Правительством РФ в 1994 году, как государственная некоммерческая организация, один из трех научных государственных фондов. Бюджет его формируется за счет государственных ассигнований – 1,5% бюджета на науку. Фонд финансирует малые научные предприятия с помощью заключения с ними государственного контракта на выполнение НИРов. Основной акцент сделан на коммерциализацию результатов исследования, коммерциализацию научного знания. На данный момент профинансировано более 4000 проектов на сумму свыше 2,5 млрд.  рублей.

Более 60% профинансированных фондом проектов успешно вышли на рынок и освоили в производстве более миллиона инновационных продуктов.

Более 20 программ Фонда направлены на решение различных задач государственной инновационной политики, но основной фокус сделан на посевное и предпосевное финансирование начальных этапов инновационного процесса, т.е. коммерциализацию нового знания.

В данной нише Фонд реализует 2 основные программы – СТАРТ и «У.М.Н.И.К.», об оценке которой речь пойдет далее.

Программа СТАРТ была запущена Фондом в 2004 году, как инструмент государственной поддержки инициатив, связанных с реализацией нового высокотехнологичного бизнеса. Каждый год в программе участвуют 1500-2000 участников, из которых отбираются 400-500. За три года финансирование достигло 6 млн руб., при этом на третьем этапе, когда уже идет коммерциализация инновационных разработок привлекаются внебюджетные инвестиции (к настоящему моменту их суммарный объем составил порядка 500 млн руб.). В данные момент в программе СТАРТ участвуют представители 180 регионов России, т.е. масштаб ее достаточно велик. 

Что касается программы «У.М.Н.И.К.» – Участник молодежного научно-инновационного конкурса. Данная программа осуществляет «предстартовое финансирование» и реализуется с 2007 года. Срок участия в программе составляет 2 года, а миссия ее определяется как содействие молодежи, стремящейся самореализовываться через инновационную деятельность. Исходя из миссии, выделяются 2 цели – это поиск такой молодежи, и финансовая поддержка ее инновационной
 деятельности. Программа предполагает финансирование молодых ученых в возрасте до 28 лет в размере 200 тыс. руб. в год. Каждый год в программу принимается около тысячи участников по результатам аккредитованных мероприятий – конференций, семинаров и т.д., на которых эксперты программы отбирают потенциальных участников и предлагают им участие в конкурсе на получение гранта. С 2006 по 2009 гг. более 500 таких мероприятий было проведено, на них было отобрано более 3000 победителей из 84 городов. Также в программе проводится дополнительное обучение инновационному менеджменту, заключаются трудовые  соглашения с малыми инновационными предприятиями, которые обеспечивают информационную и финансовую поддержку (отчетность). Связано это с тем, что по уставу Фонда он не имеет прав напрямую финансировать ученых, а только малые инновационные предприятия. 

После первого года участия в программе комиссия оценивает результаты работы и принимает решение о переходе участников на второй год.

Проведение оценочного исследования программы было заказано непосредственно Фондом содействия. Требовалось выявить, что фактически происходит в программе, т.е. и результаты, и восприятие участников программы, как они понимают цель программы, что они от нее получают и как действительно работают ее механизмы. Кроме того, требовалось сделать ряд прогнозов по социально-экономическим эффектам программы. И на основе полученной информации разработать некоторые рекомендации по усовершенствованию существующих механизмов программы. 

В рамках исследования в качестве основной целевой аудитории были выделены представители молодежи – непосредственные участники программы. На основе этого был составлен дизайн исследования, который включал качественные, количественные исследования и оценку социально-экономических эффектов. 

На первом этапе, еще в 2008 году, были проведены углубленные интервью с участниками программы, которые были направлены на сбор предварительных результатов для «включения» экспертов в тематику программы, для выявления проблем и последующего составления анкет для количественного опроса. Углубленные интервью позволили выделить основные преимущества и недостатки, обосновать дальнейшие действия исследований, которые были выбраны в связи с необходимостью получения качественных оценок.

Т.е. в 2008 г проводилось некоторое реформирование программы, и качественные оценки позволяли определить эффективность осуществляемых в данном направлении мер. 

Кроме того, углубленные интервью позволили собрать массив качественной информации от первоисточников – участников программы.

В 2009 году исследование было продолжено – проведены углубленные интервью с экспертами, которые отбирают умников на аккредитованных мероприятиях, и с работниками Фонда, которые поддерживают программу, а также с участниками программы. 

Второй этап – количественные исследования, включал анкетирование участников программы. В 2008 г. был составлен и апробирован на 20 участниках методический инструментарий, затем составлен полный инструментарий, проведено анкетирование всех участников. Такое же анкетирование было позже проведено и в 2009 году. 

Так как участники программы являются ее основными потребителями, мнение самих участников относительно организации программы крайне важно. Метод сплошного опроса при оценке был выбран в связи с необходимостью получения количественных оценок по отдельным мероприятиям программы. Кроме того, количественные данные  позволили упростить процедуру определения общей оценки хода и реализации программы. 

В области оценки социально-экономических эффектов были сделаны некоторые прогнозные оценки возможного влияния программы на инновационный сектор в целом. Прогнозные оценки повышения численности инновационных предприятий за счет реализации программы «У.М.Н.И.К.», рост доли малых инновационных предприятий в производимом ВВП, влияние на состояние рынка труда, на рост доходов задействованной в инновационной сфере молодежи, рост объемов произведенных инновационных товаров и услуг. 

В 2008 году было проведено 10 интервью и проанализировано 324 полученные анкеты (из 600 разосланных). В 2009 году было проведено уже 15 углубленных интервью и проанализировано 400 анкет.

Сравнение анкетирования 2008 и 2009 годов помогло выявить важные тенденции, которые в сочетании с результатами углубленных интервью позволили увидеть полную информационную картину программы, а также отследить влияние информирования на мнение участников и то, как оно изменилось. 

В целом, абсолютное большинство участников положительно оценили участие в программе, были готовы порекомендовать программу друзьям, при этом отмечали, что программа – это отличный способ получить средства на исследования и хорошая возможность воплотить в жизнь свои идеи и получить интересный жизненный опыт. Кроме того, в ходе анкетирования было установлено, что изменился список основных источников информации. Т.е. в качестве проводника на первый план выходит научный руководитель и более чем в 3 раза увеличилось количество участников программы, которые узнали о ней от своих знакомых.

Тем не менее, 20 % участников не знали об отборе на программы до начала конференций, т.е. до начала аккредитованного мероприятия, в котором они участвовали, и где выиграли право стать УМНИКом, что означало, недостаток информации о программе и отборе на нее. Кроме того в ходе анкетирования мы просили изложить участников свое понимание целей программы, что они хоте ли бы от нее получить. Более половины оценивали цель, как помощь молодым ученым в развитии их проектов, почти треть – как финансовую поддержку, и чуть более 20% - привлечение молодежи в науку и инновационный бизнес. Такие оценки во многом совпадают с заявленными целями программы. 

Многие участники отметили, что им не хватает площадки для общения и, по мнению абсолютного большинства, оптимальным вариантом было бы создание официально модерируемого Фондом сетевого сообщества на базе «Вконтакте.ру». В пользу этого высказалось более 80% участников. 

Что касается портрета участника программы в 2009 году, то большинство как и в 2008, ожидали, что смогут создать новый продукт (причем реальным является значение 7% участников). Снизились практически на треть сложности, связанные с заполнением отчетной документации для программы. Что является положительным эффектом, так это то, что абсолютное большинство, практически 90% , планируют полностью пройти программу, т.е. пройти двухлетний цикл программы и получить какие-то научные результаты. 

Тонким моментом являлся вопрос финансирования. Однако больше 65% участников программы отмечали, что финансирование оправдывает их ожидания. Те же, для кого объем финансирования оказался неудовлетворительным, в основном не учитывали налоговых выплат с суммы гранта. Кроме того, участники ссылались на необходимость закупки какого-либо оборудования. 

Соотношения реальных и ожидаемых выплат по программе было оценено как достаточно позитивное, т.к. более 60% участников получили столько, сколько и ожидали. Около 18% утверждали при этом, что для реализации проекта требуется в несколько раз увеличенное финансирование. 

Результаты программы для самих участников таковы. Более 80% в 2009 году отмечали, что программа предоставляет финансирование для проведения исследования, которое они не смогли бы найти, не участвуя в этой программе. Кроме того отмечали необходимый опыт проведения исследований и проектной работы, уже менее полезный опыт работы с госучреждениями. Многие участники, как в 2008, так и в 2009 году проводили оценку коммерциализируемости своего проекта, что  способствовало пониманию процесса коммерциализации.

Почти половина участников, 42% в 2008 и 45% в 2009 гг., хотели дальше развивать свой проект, переходить на следующую программу СТАРТ, создавать малое инновационное предприятие и выводить продукты на рынок.

Если обобщить все сложности, которые возникали у участников, то наибольшую трудность доставляло составление финансовой, отчетной и т.п. документации, ее очень большой объем (за 1 год необходимо заполнить около 23 отчетов). Кроме того, существовала проблема взаимодействия с малыми инновационными предприятиями – несогласованность действий малых инновационных предприятий и Фонда, невыполнение возложенных на них функций (отметили около 40% участников). Меньше всего сложностей возникало при участии в инновационных тренингах.

В конце анкеты участникам предлагалось высказать некоторые пожелания и предложения по улучшению программы. В основном просили улучшить информационную поддержку, т.е. предоставлять полную информацию не только участникам, которые уже в программе, но и потенциальным участникам. Некоторые организационные проблемы вызывали сложности. 20% опрошенных просили увеличить и упорядочить финансирование. Чуть больше трети затруднялись дать какие-либо рекомендации, что объяснялось их малым сроком участия в программе. 

На основе полученных данных были выявлены основные сложности программы и сделаны некоторые рекомендации. 

В части информационной поддержки предлагалось создать горячую линию, которая позволяла бы доносить актуальную информацию. Также предлагалось создать личные кабинеты участников, чтобы актуализировать базу Фонда (40% участников не смогли принять участие в опросе из-за отсутствия контактных данных). Личные кабинеты позволили бы с помощью самих участников актуализировать базу данных и создать некую основу для широкого научного сообщества. 

В части взаимодействия с малыми инновационными предприятиями рекомендовалось создать лицензионную сеть малых инновационных предприятий, каждое из которых брало бы на себя несколько десятков умников, что снизило бы организационные издержки; а также усилить стимулирование таких предприятий, т.к. сложности, возникающие при взаимодействии с ними, объясняются их низкой заинтересованностью в участии в программе (дополнительные налоговые льготы, коммерциализация проектов на базе этих предприятий).

По поводу отчетности: предлагалось сократить количество отчетных периодов, возможно, отказаться от отчетов по подэтапам, т.е. оставить отчетность по имеющимся четырем этапам.

В части финансирования основной проблемой был тот факт, что не все финансирование доходит, существенная часть идет на налоговые отчисления, поэтому одним из предложений было увеличение финансирование таким образом, чтобы участники фактически получали 200 тыс. руб., т.е. с учетом всех налогов сумма должна составлять 327 тыс. руб. 

Относительно инновационных тренингов отмечалось неудобство системы обучения. Следовательно предлагалось отказаться от очного обучения и перейти на дистанционное по модульной системе.

Что касается непрозрачности и непонятности процедур, то была составлена подробная инструкция по заполнению отчетности. Такая же инструкция должна быть составлена для процедуры перехода на 2 год участия в программе, т.к. эта процедура многим участникам также оказалась непонятна.

Таким образом, мы оценили ход реализации программы, что там действительно происходит, как деньги доходят до участников, насколько они удовлетворены результатами программы, сделали некоторые прогнозы по экономической эффективности, по воздействию программы на инновационную область в целом. Кроме того был разработан методический инструментарий для последующего мониторинга и оценки данной программы, который может быть проведен и в последующие года. 

В целом все, спасибо за внимание.

Даниил Цыганков: Спасибо! Стоит отметить, что представленная работа – это не только часть исследования по гранту, но и часть выпускной квалификационной работы, которую Екатерина вскоре будет защищать на факультете государственного и муниципального управления.
Исследование было большое, значительные средства потрачены на эмпирические исследования, что нечасто происходит, а не на desk-research. Здесь была обширная направленная выборка – 300-350 человек – это хороший результат для построения корреляций.
Вопросы к Екатерине?
Наталья Кошелева (Процесс-консалтинг): Екатерина, у вас в начале презентации прозвучало то, что вы собирались сделать некую прогнозную оценку того, как программа повлияет на инновационную сферу в России. Дальше в презентации это не прозвучало. Не могли бы об этом рассказать?

Екатерина Селедцова: : Да, это оценка социально-экономических эффектов, я этим в меньшей степени занималась, поэтому я больше рассказывала про качественные и количественные исследования. Был использован сценарный подход, пессимистические и оптимистические сценарии. Использовались данные Росстата, а также данные, полученные в результате анкетирования. Так, показателем являлось количество создаваемых инновационных предприятий  - взяли количество малых предприятий всего по данным Росстата, долю инновационных предприятий в них, спрогнозировали это количество до 2014 года и долю инновационных предприятий, создаваемых участниками программы «У.М.Н.И.К.» при переходе в программу СТАРТ для оптимистического и пессимистического сценариев. 

Наталья Кошелева: Примерно сколько?

Екатерина Селедцова: Там получается около одиннадцати процентов для 2012 года. Это по оптимистичным прогнозам. По пессимистичным прогнозам цифра меньше, конечно, всего полтора процента. Но для одной программы и такого небольшого масштаба финансирования этот показатель неплохой.

Елена Киселева (Минэкономразвития России): А не удалось ли определить социально-экономический эффект не в количестве предприятий, а в отдаче, например. Если 7% всего коммерциализируется?

Екатерина Селедцова: Производились подсчеты роста доходов, ВВП.

Владимир Владимир Балакирев (Процесс-консалтинг): Вы сказали, что 7% создают инновационный продукт, а что это вообще, реально? Какие именно продукты?

Екатерина Селедцова: Очень много различных направлений - и технические, и медицинские и т.д. В качестве примера можно привести материал, созданный одной из участниц, который помогает в процессе пересаживания кожи. Т.е. это совершенно конкретные продукты, новые изобретения.

Владимир Балакирев: Тогда еще один вопрос. 7 % участников программы создают инновационный продукт. Но было ли это целью программы? Как оценить данный результат? Хорошо это, или плохо? Мало или много? 
Екатерина Селедцова: Вообще это не очень хорошо. Основная цель программы – это все-таки работа со среднесрочными эффективно коммерциализуемыми проектами, т.е. должна быть какая-то инновационная идея, которую можно будет потом продать. Конечно, за первые 2 года сложно создать инновационный продукт, особенно с такими объемами финансирования. Это скорее задел для СТАРТа, где уже создается предприятие, налаживается выпуск продукта и т.д. То есть в целом, можно сказать, хорошо, что хотя бы некоторые участники создают инновационные продукты уже на основе программы УМНИК. 

Александр Беляев (Институт оценки программ и политик): Коллеги, надо заметить, что они не в чистом поле создают продукт. Работает коллектив, который «выделяет» студента.
Даниил Цыганков: Т.е. студент – это человек, которого «послали» за деньгами, которому в зубы дана какая-то разработка. Если начинаешь проводить глубинное исследование, то сразу всплывает либо команда, как у айтишников, либо, если возьмем, например, химию, то возникает фигура научного руководителя, который в свой пул проектов подтягивает УМНИКа с этими деньгами.

Я в этом ничего плохого не вижу, кстати.

Екатерина Селедцова: Собственно поэтому, когда было исследовано информационное поле, большинство заявило, что они узнали о программе от научного руководителя.

Владимир Балакирев: Если говорить о цели программы, миссии какой-то, то можно обозначить ее такими фразами как «удержать людей, которые способны, хотят заниматься научной деятельностью», привить им какие-либо навыки, дать возможность испытать какой-то успех первый. Т.е. фактически это действительно поддержка молодых ученых?
Екатерина Селедцова: Да, именно так. То есть, понятно, что такой объем финансирования не позволяет проводить масштабные исследования, создавать линии продуктов. Это скорее попытка удержать какую-то утечку мозгов за рубеж. Многие участники как раз отмечают, что для них это стало первой оценкой их научной деятельности,  первым чувством успеха. 

Дмитрий Платыгин (НИИ Минздравсоцразвития): Екатерина, скажите, пожалуйста, с вашей точки зрения, какой уровень задач для подобных программ можно ставить? Мы привыкли к тому, что программы должны иметь и промежуточные, и конечные результаты, и все считают необходимым получать эффект не меньше, чем в масштабах страны, как минимум. А еще и полмира – как максимум. Совершенно понятно, что такие программы никак не могут в одиночку повлиять на рост предприятий в инновационной сфере, так как существует масса факторов. Ваш коллега в прошлом году проводил исследование в рамках своей курсовой работы по программе Росмолодежи с довольно амбициозными целями. Он пришел к выводу, что люди участвуют в этой программе, т.к. она предусматривает слет на Селигере, где здорово можно неделю провести. На ваш экспертный взгляд, какой максимальный уровень задач для таких программ можно ставить с точки зрения эффективности их управления? Нужно ли вообще подходить к оценке программ, имея в виду, что ее влияние должно распространяться на экономику страны?

Екатерина Селедцова: Мне кажется, оценивать влияние на экономику страны и инновационную область в целом проблематично ввиду малого масштаба программы. Т.е. такие цели вряд ли нужно ставить. Точнее они поставлены в этой программе, тем не менее, масштаб программы говорит скорее о целях развития научного потенциала. Не должна стоять цель какого-то существенного влияния на обширную область. Это что-то более узкое, в рамках молодежной политики.
Даниил Цыганков: Фонд содействия не может заявить, что они только перспективную молодежь спасают, необходимо все-таки показывать какие-то экономические эффекты.

Екатерина Селедцова: Программа получается на стыке инновационной и молодежной политики.

Даниил Цыганков: Внутренним для Фонда показателем успешности УМНИКа является количество участников, перешедших в СТАРТ. Т.е. если 20% переходят в СТАРТ, то мы можем считать, что эта программа эффективна, особенно учитывая небольшой объем выделенных средств. Кстати, для некоторых регионов 200 тыс руб. – это вполне существенная сумма. Так, один из опрошенных нами участников из Ставрополя начал с УМНИКА, буквально через полгода перешел в СТАРТ, и в дополнение к своим лаборантским 3 тыс руб. в месяц получил зарплату гендиректора малого инновационного предприятия в 20 тыс руб., плюс признание окружающих, что стало для него приемлемым вариантом, особенно за отсутствием альтернатив.

Зворыкинский проект Росмолодежт, действительно, лучше распиарен, у его сайта - более удобный «движок». Однако на пике всех этих конвентов - его 10 премий по 1 млн руб. А в СТАРТЕ Фонда таких грантов выдаются старт-апам сотни ежегодно. А на второй год сумма еще больше. 
Екатерина Селедцова: Для УМНИКА стоят задачи, скорее, «предстартового» финансирования, т.е. создание какого-то задела для перехода в инновационное предпринимательство.

Владимир Балакирев: я бы тоже к предыдущему вопросу присоединился бы. Мне кажется вернее поставить те цели, на которые наши программы  рассчитаны, и которые не менее важны относительно какого-то влияния на экономику. И здесь встает вопрос о модели, которая используется. Мне кажется, использовать модель влияния на экономическое развитие странно. И при этом иметь в виду, что результат вполне приличный. Почему так происходит? Почему в программе, которая имеет нормальные задачи, такие как поддержка молодых людей, предоставление возможности старта, первых шагов в науке, почувствовать возможность зарабатывать этим деньги,  они не могут быть честно заявлены? Почему нужно подсчитывать какие-то эффекты экономические?
Александр Беляев: Этот вопрос, наверное, не к Екатерине, а к создателям программы.

Владимир Балакирев: Этот вопрос не как оценщику, а как к участнику программы, который сталкивался с этими ребятами с горящими глазами и т.д.
Екатерина Селедцова: На мой взгляд, участники достаточно спокойно ко всему этому относятся. Т.е. они для себя таких больших целей не видят. Это скорее на уровне руководства. Не столько амбициозность, сколько давление сверху. А организаторы, сотрудники, которые занимаются поддержкой программы, в основном общаются с малыми инновационными предприятиями, принимают отчетность, проверяют ее и не задумываются особо о таких масштабных целях. 

Олег Казаков (Научно-исследовательская лаборатория некоммерческого сектора): Оценка и должна выявить, что программа оказывает минимальное влияние на экономику и инновации, но она решает проблемы поддержки молодых научных кадров. И это, в общем, нормальный результат оценки. Я даже не думаю, что такие цели есть. 
Я хотел бы сменить тему. Меня интересует данные проект с другой точки зрения, со стороны его администрирования. Кто был заказчиком оценки программы. Как он ставил вопросы? Как вы с ним общались по ходу осуществления работы? Как менялись и корректировались ваши цели? Какие у него были ожидания? Считаете ли вы, что оправдали эти ожидания не в том, как вы провели оценку, а в том, что вы ему сообщили? Насколько заказчик был заинтересован в проведении оценки? 
Екатерина Селедцова: Заказчиком был как раз Фонд содействия и первоначально их действительно интересовало решение возникающих в ходе реализации программы проблем. Так у них были опасения, что до участников не всегда доходят деньги, или доходят частично, или с опозданием.
Олег Казаков: То есть, Фонд не знал точно, доходят ли деньги до участников?

Екатерина Селедцова: Да, именно. Они же перечисляли не напрямую участникам, а малым инновационным предприятиям. Плюс очень сроки были большие (заключение госконтракта и т.д.)

Олег Казаков: Странно, что на оценку возлагалось решение такого вопроса. Он скорее бухгалтерский, финансовый. Если было бы необходимо определить несовпадение ожиданий – это да. А проверить, сколько ты получил из то, что дали – непростой вопрос.

Александр Беляев: Это очень простой вопрос. Кто-нибудь пишет статью в СМИ и заявляет, что 30% средств на «программу украдено». Поэтому нужна независимая оценка…
Олег Казаков: Да, но это вопрос бюджетного или финансового контроля, а не оценки.

Екатерина Селедцова: С помощью оценки как раз удалось узнать основные моменты – из-за чего затягивается срок, из-за чего не доходят деньги. Это больше вопрос как раз не бюджетного контроля. Бюджетный контроль покажет, что все перечислено, и все получено. Это вопрос эффективности взаимодействия участников программы, малых инновационных предприятий, Фонда. Отвечу также на ваш предыдущий вопрос – зачем это нужно было Фонду. Ему необходимо было отчитаться перед вышестоящими инстанциями, т.е. должны были быть какие-то показатели эффективности работы. Потом программа была реформирована, были сделаны какие-то нововведения.
Владимир Римский (ИНДЕМ): А насколько была учтена проделанная вами работа?

Даниил Цыганков: Некоторые аспекты он, безусловно, учли. Какие-то приняли к сведению, но внедрение перенесли на более поздний срок. Мы рекомендовали сделать личные кабинеты, разместить инструкции для умников. Но это скорее вопрос взаимодействия, потому что сменился куратор проекта, который, в отличии от своего предшественника-инициатора, имел иные представления, для чего нужно данное исследование. 
Таким образом, заинтересованность изначально была со стороны политического руководителя, которому нужно было отчитываться по эффективности работы Фонда, иметь доказательное  (evidence-based) исследование. Классический сюжет с легитимацией с помощью исследования своих суждений. 

Второй момент, это то, что к концу года нам удалось заново выстроить коммуникации с новым куратором, который тоже стал понимать, что ему нужно от исследования. Т.е. приходилось гибко перестаиваться по ходу. Так в середине 2009 года мы сильно изменили ТЗ. Поэтому этот проект всеми сопричастными лицами был как успешный.
То, что многие полученные нами данные не использовались – это, на мой взгляд, характеристика начального этапа использования оценки в любой стране. Если мы возьмем конец 60х – начало 70х годов, например, то гуру американского оценвания Майкл Паттон пишет о том, что до 73-74 года оценка в США - это «рисковая» специальность, отчеты оценщиков не читались. Прошло как минимум 10 лет между просто «заказыванием оценочных исследований» и началом использования. 

К осени будет видно, если нам закажут третью волну проведения оценки, то мы можем считать ее институиализировавшейся в этой нише. 

Наталья Кошелева: Екатерина, Вы говорили в Ереване, в 2008 году, когда первый раз презентовали данный проект, что вас финансировали как УМНИКов?

Екатерина Селедцова: Первый год, когда я была получателем гранта, финансирование было таким же, как и у умников. То есть я заполняла все те же отчеты, используя метод включенного наблюдения, мы смогли сами оценивать все достоинства и недостатки программы.

Даниил Цыганков: На самом деле это оказалось очень полезным. Первые полгода проект этот был даже ниже себестоимости, если учитывать издержки, которые несли Александр Александр Беляев и я по «научному руководству». Деньги шли только на исполнителей. Второй проект скомпенсировал наши усилия. Это уже был госконтракт, отчетность по которому, тем не менее, также составила отдельное включенное наблюдение, потому что такая форма, как результативный контракт оказалась никому не знакомой. Т.е. для Фонда это был НИОКР, следовательно, были большие ограничения по финансам, например фонд заработной платы на человека в месяц не должен был составлять более 15 тыс руб., потом стало можно тратить по 20 тыс. руб.
Вообще, еще одна проблема , которую ФЗ-94 обрушил на весь Фонд. Например, в программе СТАРТ работники Фонда, вместо того, чтобы помогать стартавикам, вынуждены проводить конкурсы согласно ФЗ-94, заполнять бесконечную  документацию. И все равно в этих конкурсах выигрывают люди, решение относительно которых принято экспертами. Просто пытаются адаптировать под требования 94 ФЗ предыдущий процесс распределения финансирования. Соответственно, вместо того, чтобы консультировать потенциальных участников, они занимаются этой бюрократией.

Владимир Балакирев: Какая была бы политическая реакция на такой результат оценки, как недостижение поставленных целей, при возникновении других эффектов от реализации программы?

Александр Беляев: На самом деле все очень просто. Сказали: «Пишите записку Суркову. Напишите плохо – ваша работа не нужна». В записке должно быть отражено, почему эта программа нужна. Если написать, что 200 миллионов потрачено на то, чтобы 1000 студентов в течение года получали по 20 тыс. руб. в месяц, не поймут. Не поймут, зачем эти деньги выделяются.

Владимир Балакирев: То есть у людей, получающих результаты, есть некоторые ожидания, от которых они не готовы отказаться.

Александр Беляев: Существует же отличие российского консалтинга и западного, которое я уже в нескольких источниках уже видел. Оно состоит в том, что если на Западе консультант приходит, говорит, что думает, забирает деньги и уходит, то в России консультант должен делать определенную работу за госорган. Если он ее не сделает, значит, он не справился.
Платыгин: Вопрос тут, наверное, еще и в принадлежности результатов оценки. В данном случае, государственный заказчик – Фонд, выполнил некоторую работу, получил оценку этой работы и дальше думает, какие результаты предоставлять наверх. А если бы оценку проводил не Фонд, а те, кому вы записку писали, то он бы уже самостоятельно принимал решение относительно работы Фонда. 
Владимир Балакирев: То есть программа работает, но целей своих не во всем достигает. Значит, цели неправильно сформулированы?

Александр Беляев: А что значит – «правильно сформулированы»?

Владимир Балакирев: Мне кажется, что модель изменений, заложенная в эту программу, совершенно не соответствует тем целям, которые перед ней стоят.
Александр Беляев: Если мы говорим о программе, то она должна иметь бюджет. Если под правильную программу бюджет выделяется, значит, она «правильная» и наоборот. Вот и все. Технически понятно, что подобные программы рождаются «на коленке».

Если мы опять же обратимся на Запад, то и там смысл формулирования внятных целей состоял  в том, чтобы политически обеспечить финансирование. Если цель невнятная, не увязанная с финансированием, то возникнут проблемы. Вас будут  прессовать либо партии, либо НКО, либо СМИ, либо все вместе. Существует одна американская НКО, которая схематически каждую неделю отслеживает изменения бюджета и «долбает» госорганы.
У нас, соответственно понятно, что в политическом измерении это работает по-другому, так как бюджет выделяет не общественность, а руководитель.
Владимир Балакирев: Я задаю этот вопрос, рассматривая возможность работы в этой сфере. В таком случае страшно получить заказ. Потому что, если я вижу, что что-то не так, как профессионал вынужден об этом сообщить.

Даниил Цыганков: Мы предоставляли Фонду как информацию, и позитивную, и не очень. Безусловно, негативную информацию им тоже было интересно услышать. Наверх, естественно, они передавали позитивную информацию, так как негатив в их адрес распространяется и так, рядом критически настроенных экспертов и проигравших аппликантов (де, «работа Фонда неэффективна по сравнению с западными аналогами», имеет место нецелевое расходование средств и т.д.). Соответственно, генеральному директору Фонда приходится отвечать на такие нападки, а также сравнения с зарубежными институтами развития. Поэтому руководитель должен знать и критическое мнение.
Я думаю, что поиск экономической эффективности программы «У.М.Н.И.К.» проводился на стадии ex-post. Если бы Фонд не терзали свреху по поводу экономической эффективности, они бы и жили с этим индикатором – показателем УМНИКов, перешедших в СТАРТ, или сколько УМНИКов перешло из первого во второй год.

Безусловно, это хорошие индикаторы, но под них не масштабировать программу. То есть, даже чтобы увеличить финансирование с 200 до 300 тыс. руб. (умноженные на тысячу умников), то такое увеличение на 100 млн руб. также необходимо объяснить.
Олег Казаков: Получается, что такие меры не отвечают той оценке, которую вы провели?

Даниил Цыганков: Почему? Мы объясняем, что у студентов, которые участвуют в данной программы есть ожидания относительно 200 тыс. руб. а в реальности выясняется, что есть еще ЕСН, НДФЛ, а также доля предприятий, т.е. фактически они получают уже 150тыс. руб.  Поэтому такой момент, связанный с обманутыми ожиданиями, когда мы говорим о поддержке молодёжи, становится особенно важным.

Олег Казаков: Были ли представители Фонда довольны проделанной вами работой?
Даниил Цыганков: Они были во всех смыслах довольны, в т.ч. т.к. получили независимую оценку своих собственных ощущений. Но одно дело, что им рассказывают в регионах, а другое, когда полученная информация эмпирически доказана.
Дмитрий Платыгин: Даниил, говоря об этих 200 тыс руб., вы могли дать рекомендации и увеличить сумму финансирования, тогда решалась  проблема обманутых ожиданий. Или же вы могли сделать другую рекомендацию – предложить разместить кучу объявлений о налоговых вычетах, и объявлять реальную сумму в 150 тыс руб., и, мне кажется, со следующего года, проблема обманутых ожиданий также была бы решена.
Даниил Цыганков: Мы предлагали составить пошаговую инструкцию, где бы все объяснялось.

Александр Беляев: Опять же здесь политическая проблема. Увеличивать нельзя, потому что наверху не поймут, а снижать нельзя, так как  внизу запротестуют. 

Дмитрий Дерман: А нельзя ли было при этом же бюджете уменьшить количество грантополучателей?
Ваша оценка концентрировалась, в основном, на выявлении социально-экономических последствий. Почему бы не сделать акцент на повышении эффективности дизайна этой оценки?

Почему нельзя сказать, что 1000 – это хорошо, но 500 – лучше?

 Или рассмотреть каким-либо образом, что при заданном уровне финансирования эффективность программы может быть увеличена только с точки зрения этого показателя.
Даниил Цыганков: Дмитрий, понимаете, 1000 УМНИКов – ведь на всю большую страну,  по несколько человек в каждом крупном городе, при этом стоит  задача поддержания и стимулирования среды, и массового генерирования контента, а не единичных представителей. Второй момент это вопросы, связанные с формированием команд, у Фонда возникал вопрос отбора людей, каков портрет умника. Т.е. на самом деле там было много работы проделано для внутренних нужд Фонда. Кроме того, мы изучали истории перехода из УМНИКа в СТАРТ и т.д.
Это был крупный проект, в презентацию все не могло вложиться, поэтому не стоит думать,  мы сделали всего 2 количественных поля.

Владимир Балакирев: Хороший пример начинающегося мониторинга программы. Мне кажется, представители Фонда должны из Вас вытягивать какие-то для себя поддерживающие сведения, факты и т.д.

Александр Беляев: Но там же, как раз и существует проблема, что руководство хотело бы продолжить оценивание, но есть средний уровень, для которого это лишняя нагрузка. Т.е. они делают программу так, как они ее понимают, программа работает. Приходят какие-то люди со стороны, которые их отвлекают непосредственно от работы.
Владимир Балакирев: Это хороший пример того, что если мы хотим постоянно получать информацию об изменениях, то мониторинг должен являться частью работы.

Даниил Цыганков: Кроме того, в Фонде решением может быть проведение мониторинга самими сотрудниками Фонда по разработанным анкетам, базе.
Владимир Балакирев: Мне кажется, это тоже решение. В любом случае, это внедрение системы мониторинга.
Александр Беляев: Нельзя сказать, что в самих программах нет мониторинга. Он есть. Отсутствует связь между результатами мониторинга реализацией программы. По любой ФЦП есть приличные формы.

Даниил Цыганков: Все чаще, однако, возникает проблема среднего уровня, когда есть замминистра, который заказал мониторинг, отлично понимает исполнителя, а представители среднего уровня его не понимают, им это не нужно.

Часто возникают моменты, когда небольшие бюджеты не позволяют выполнить работу. Не потому что не хватит денег на исследования, а потому что не хватит денег на компенсацию твоей «жизни» в госоргане, которая только и позволяет быстро ориентироваться и реагировать на запросы. Но в тоже время это экономически невыгодно.
На этом я хотел бы завершить наше заседание и поблагодарить участников за активное участие в дискуссии
Следующее наше заседание состоится во второй половине сентября. На нем будет выступать Виталий Колегов, который расскажет об оценке регулирующего воздействия. 
� 25-е заседание общегородского коллоквиума "Оценивание программ и политик: методология и применение" (научн. рук. - Д.Б. Цыганков). К публикации стенограмма подготовлена Татьяной Клюевой (факультет гос. и муниципального управления ВШЭ).
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